PRAWO MEDYCZNE

Ewaluacja nauki w Polsce — krytyka
obecnego systemu i propozycje naprawy

Perspektywa Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Medicum

prof. dr hab.

. med. Maciej T. Matecki', prof. dr hab. n. farm. Marcin Kotaczkowski?,

prof. dr hab. n. med. Przemko Kwinta®, dr hab. n. biol. Piotr Pierzchalski prof. UJS,
prof. dr hab. n. farm. Jacek Sapa’, prof. dr hab. n. med. Jolanta Pytko-Polonczyk?,
prof. dr hab. n. med. Grzegorz Kope¢®, prof. dr hab. n. med. Grzegorz Gajos'?,

dr hab. n. o zdr. Marcin Waligéra, prof. UJ 1!

' Prorektor Uniwersytetu Jagielloniskiego (UJ) ds. Collegium Medicum (CM)

2 Dziekan Wydziatu Farmaceutycznego UJCM

3 Petnomocnik Prorektora CM ds. rozwoju kadry akademickiej i ewaluacji

n
prof. dr hab. n. farm. Anna Wesotowska3, prof. dr hab. n. med. Rafat Olszanecki?,
n
n

4 Petnomocnik Prorektora CM ds. nauki i infrastruktury

> Dziekan Wydziatu Lekarskiego UICM

6 Dziekan Wydziatu Nauk o Zdrowiu UJCM

7 Dziekan Wydziatu Farmaceutycznego UJCM poprzedniej kadencji
8 Petnomocnik Prorektora CM ds. klinicznych

9 Petnomocnik Prorektora CM ds. dydaktyki

10 prodziekan Wydziatu Lekarskiego UJICM

" Prodziekan Wydziatu Nauk o Zdrowiu UJCM

Jak cytowac: Matecki M.T., Kotaczkowski M., Wesotowska A., Olszanecki R., Kwinta P., Pierzchalski P., Sapa J., Pytko-Polonczyk J.,
Kopec¢ G., Gajos G., Waligdra M.: Ewaluacja nauki w Polsce — krytyka obecnego systemu i propozycje naprawy. Perspektywa Uniwersytetu

Jagiellonskiego Collegium Medicum. Med. Prakt., 2024; 9 (supl.): e1—e7

Nie da sie dobrze zmierzyé, jesli przyktada sie
krzywaq linijke.

Jednym z najwazniejszych punktéw cyklicznego
kalendarium akademickiego w naszym kraju jest
okresowa ocena jednostek badawczych, noszaca
od czasu wprowadzenia tzw. reformy Gowina
nazwe ewaluacji jako$ci dzialalno$ci naukowe;.
Wyniki tej ewaluacji majg ogromne znaczenie dla
ocenianych dyscyplin naukowych oraz jednostek.
To przeciez od nich zalezy stopien finansowania,
uprawnienia do nadawania stopni naukowych 1 —
last but not least — prestiz w $rodowisku. Moz-
na by przypuszczaé, ze Uniwersytet Jagiellonski
Collegium Medicum (UJCM) moze w spokoju
oczekiwacé zblizajgcej sie oceny, ktorej kolejny
cykl — o ile termin nie ulegnie przesunieciu — za-
konczy sie w grudniu 2025. Wszak w prestizowych
rankingach miedzynarodowych, na przyktad QS
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World University Rankings, wiodgce w UJCM dys-
cypliny, cho¢by nauki farmaceutyczne i medycyna,
zajmujg od wielu edycji zdecydowanie najlepsze
miejsca wérod polskich uczelni lub sg pozycjono-
wane w Scistej czolowcee krajowych uniwersytetow
(ranking Szanghajski). Nic bardziej mylnego — we-
dlug obecnych krajowych regut oceny w poprzed-
niej ewaluacji w obu dyscyplinach UdJ wyprzedzity
jednostki, ktérych nazwy w $rodowisku miedzy-
narodowym pozostajg stabo znane. Jak wynika
bowiem z wcze$niejszych medialnych enuncjacji
bylego Ministra Edukacji i Nauki Przemystawa
Czarnka, uzyl on swych ustawowych prerogatyw,
aby zmieni¢ poziom wartosci referencyjnych, i do-
piero to skutkowato podniesieniem kategorii w tzw.
uczelniach flagowych, m.in. we wspomnianych
dyscyplinach na Ud. Skad wiec tak dramatyczne
réznice miedzy uznanymi rankingami miedzy-

narodowymi, do ktérych odwoluje sie naukowy
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$wiat, a rodzimym systemem oceny? Czy krajowe
zasady oceny jakoséci naukowej oddajg rzeczywiste

miejsce poszczegdlnych jednostek w polskiej na-

uce? Sprébujmy odpowiedzieé na te pytania.
Stawiamy teze, ktorej dowdd przeprowadzimy
ponizej, ze obecny system ewaluacji nauki jest
do tego stopnia wadliwie skonstruowany na wielu
poziomach, ze nie pozwala na prawidlowg ocene
ani efektywno$ci, ani tym bardziej doskonatosci
naukowej. Co wiecej, negatywnie oddzialuje on na
ksztaltowanie Srodowiska naukowego, generujgc

wypaczenia 1 promujgc liczne patologie w funkcjo-

nowaniu uczelni 1 instytutéw badawczych w Polsce.

Wad aktualnego systemu ewaluacji jest wiele,
ponizej omawiamy najistotniejsze, w naszej ocenie,
problemy.

I Brak jednoznacznych zasad
kwalifikacji do dyscypliny
naukowej

Jednym z gtéwnych zalozen Ustawy 2.0 byto przej-
$cie z oceny wydziatéw 1 instytutow na ewaluacje
instytucji (np. uczelni) w danej dyscyplinie na-
ukowej. O ile sam pomysl wydaje si¢ mie¢ pewne
merytoryczne uzasadnienie, o tyle przyjete roz-
wigzania szczegbélowe uniemozliwiajg jego wia-
$ciwg implementacje. Podstawowym problemem
jest niejasno$é kryteriow w zakresie kwalifikacji
dorobku naukowca do danej dyscypliny. O ile w po-
przednim systemie — tzw. parametryzacji jedno-
stek — problem kwalifikacji nie istnial, bo wiadomo
byto, kto jest pracownikiem danej jednostki, o tyle
obecnie wybdr dyscypliny do ewaluacji pozostawia
znaczng dowolno$é, co moze prowadzi¢ do powaz-
nych wypaczen w ocenie.

Dzisiaj o kwalifikacji pracy naukowej do da-
nej dyscypliny decydujg sami pracownicy, wedle
wlasnego uznania, bez obiektywnych kryteriéw
weryfikacji zasadno$ci takiej kwalifikacji. Nie ist-
nieje rowniez zadne gremium eksperckie, ktore
mogloby jej zasadno$¢ weryfikowac. Jest tajemnicg
poliszynela, ze w praktyce na tym etapie dochodzi
do naduzy¢, a w niektoérych instytucjach pracowni-
cy sg arbitralnie przypisywani do danej dyscypliny
w ramach tzw. strategicznej optymalizacji rozkla-
du dorobku miedzy dyscyplinami. Kwalifikacja
dorobku pracownika zalezy jedynie od tego, czy

czasopismom, w ktorych publikujg, zostata przypi-
sana dana dyscyplina naukowa. W rzeczywistosci
wiele czasopism, szczegélnie w tzw. drapieznych
wydawnictwach, ma przypisanych od kilku do kil-
kunastu nawet dyscyplin! Otwiera to bardzo sze-
rokie pole do dowolnej interpretacji kwalifikacji
dorobku. W sposéb oczywisty taki stan rzeczy ma
niewiele wspdlnego z budowaniem rzeczywistej
doskonalo$ci naukowej i z jej rzetelnym pomiarem.
Potencjalnie w danej jednostce, na przyktad w dys-
cyplinie nauki medyczne, ewaluacji moze podlegaé
12 naukowcoéw, z ktérych zaden nie jest nie tylko
lekarzem, ale nawet doktorem, doktorem habili-
towanym czy tez profesorem nauk medycznych.
Mozna wrecz sobie wyobrazié sytuacje, w ktdrej
ewaluowane publikacje nie dotycza nawet real-
nie nauk medycznych, tylko dla przyktadu nauk
chemicznych lub biologicznych, ale zostaty opu-
blikowane w czasopismach, ktére miaty przypi-
sane, zaréwno nauki medyczne, jak i chemiczne
i biologiczne, zwykle zresztg poéréd wielu innych.
Istnieje wiec realna mozliwosé, ze o wysokiej kate-
goril instytucji w danej dyscyplinie naukowej decy-
dowac bedzie dorobek de facto spoza tej dyscypliny,
opublikowany przez ludzi, ktérzy w tej dyscyplinie
nie pracuja, a jedynie na potrzeby ewaluacji zde-
cydowali sie zadeklarowaé w niej udziat i przypi-
sa¢ do niej swoj dorobek z danego okresu. W ra-
mach aktualnego systemu 12 chemikéw publikujac
prace z zakresu chemii w czasopismach, w ktorych
wérod wielu dyscyplin jest wymieniona medycyna,
moze walnie przyczynic¢ sie do wygenerowania ka-
tegorii A+ w zakresie medycyny. Niewiarygodne?
A jednak w naszym systemie catkowicie mozliwe...
Panstwowy system powinien by¢ z zasady odporny
na manipulacje, tymczasem aktualnie obowigzu-
jacy w Polsce jest na nie wyjatkowo podatny.

I Brak zapewnienia reprezentacji
roznych specjalnosci w ramach
dyscypliny

Jak opisano wyzej, aktualny system nie gwaran-
tuje tak fundamentalnej kwestii jak zapewnienie,
ze ewaluacji w danej dyscyplinie podlegaja na-
ukowcy posiadajacy w niej realny dorobek oraz
stopnie 1 tytuty. Poza takim skrajnym przypad-
kiem mamy do czynienia z sytuacjami, w ktérych
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ewaluacji w danej jednostce podlegaja naukow-
cy realnie reprezentujgcy konkretng dyscypline
(np. medycyne), jednak wylgcznie w zakresie jed-
nej lub bardzo waskiej grupy specjalnosci. Wiele
dyscyplin naukowych ma bowiem charakter zlo-
zony przez to, ze istnieje wiele specjalnosci wcho-
dzgcych w jej sktad. Dobrym przykitadem takiej
dyscypliny sg nauki medyczne. W dzisiejszej rze-
czywisto$ci moze sie zdarzyé, ze najwyzszg kate-
gorie w naukach medycznych otrzyma jednostka,
w ktérej do nauk medycznych zgtasza dorobek
na przyktad wytgcznie 12 genetykéw klinicznych
albo wytacznie 12 kardiologéw czy tez neurolo-
gow. Jednostka taka jest w stanie zostawi¢ daleko
w tyle uczelnie posiadajgce wydzialy lekarskie, za-
trudniajace szeroka kadre, pokrywajaca wszystkie
liczne specjalno$ci nauk medycznych. W skrajnym
przypadku uczelnia zatrudniajgca nawet kilku-
dziesieciu specjalistow o wyzszym dorobku niz
wyzej wspomniana dwunastka, ale oprécz tego
jeszcze kilkuset pracownikéw réznych specjalno-
$ci otrzyma niska kategorie naukows, wigcznie
z taka, ktora pozbawi jg praw do nadawania stopni
naukowych. Tymczasem instytucja reprezentowa-
na przez rzeczong dwunastke uzyska najwyzsza
kategorie naukowg w catej olbrzymiej dyscyplinie,
a takze uprawnienia do nadawania w niej stop-
ni naukowych, wtacznie z takimi specjalizacja-
mi, w ktérych nie ma ani jednego reprezentanta.
Patologia? Niewatpliwie. Jednak obecny system
do niej dopuszcza, wrecz jg premiuje.

I Brak zwigzku oceny sredniej
efektywnosci naukowej
pracownika z kompetencjami
do nadawania stopni naukowych
przez rade dyscypliny

Aktualny system w sposéb wadliwy wigze wynik
ewaluacji, oparty gtéwnie na ocenie éredniej efek-
tywnos$ci naukowej pracownika (tzw. system sloto-
wy), a takze efektywno$¢é w pozyskiwaniu $rodkéw
1 enigmatyczny wpltyw spoleczny z prawami po-
szczegoblnych rad dyscypliny do nadawania stopni
naukowych. Wadliwo$é ta wynika m.in. z braku
bezposredniego przelozenia oceny wszystkich
pracownikéw w dyscyplinie (liczba N) na kom-
petencje rady dyscypliny (rady naukowej), ktéra
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z ocenianym gremium nie jest tozsama. Oczywi-
$cie czltonkowie rady dyscypliny nalezg do grupy
pracownikéw ocenianych w ramach tzw. liczby N,
ale ocena calej grupy pracownikéw slotujgcych
do danej dyscypliny nie jest reprezentatywna dla
kompetencji rady, bedgcej najczesciej elita nauko-
wa danej instytucji. Tak wiec ocena jednego gre-
mium decyduje o kompetencjach innego gremium
w obrebie ewaluowanej jednostki. W ocenie kom-
petencji rady naukowej do przyznawania stopni
naukowych nie uwzglednia sie aktualnie, jak juz
wczesnie] wspomniano, reprezentac)i specjalnosci
w danej dyscyplinie. Co wigcej, nie bierze sie takze
pod uwage indywidualnego dorobku cztonkéw rady
aniich innych osiggnieé, moggcych mieé kluczowe
znaczenie dla kompetencji rady jako calosci. Jest
to kolejny paradoks obecnego systemu ewaluacji,
w ktérym ocenia sie jedng grupe pracownikéw,
a w wyniku tej oceny nadaje sie lub nie kompe-
tencje innej grupie badaczy.

I System slotowy jako zasadnicze
zrodto wypaczen, naduzy¢
i nieetycznych procederow

Zasadniczg wadg aktualnego systemu ewaluacji
jest oparcie go na systemie slotowym. Cechuje go
brak powigzania z doskonato$cig naukowa, pro-
mowanie dyscyplin w jednostkach z matg liczbg
badaczy, a nade wszystko ogromna podatnosé
na manipulacje i promowanie postaw nieetycz-
nych. Podstawowg wadg systemu slotowego jest
to, ze w przeciwienstwie do innych systemoéw
opartych na zbieraniu punktéw za publikacje ten
przyjety w Polsce de facto nie stuzy sumowaniu
osiggnied, a wypelnianiu luk (slot to z ang. otwor,
luka, szczelina), ktorych wypelnienie zostato po-
stawione jako zadanie dla pracownika naukowego.
Nie jest to wiec system budowy dorobku, a pro-
cedura ,sptacania dlugu”, wygenerowanego au-
tomatycznie poprzez pojawienie sie pracownika
w tzw. liczbie N. Aktualnie bowiem wejscie pra-
cownika do liczby N generuje konieczno$§¢ wypel-
nienia 4 slotéw w okresie ewaluacji. Optymalne
dla jednostki jest wypelnienie slotéw na przyklad
4 publikacjami jednoautorskimi z najwyzszg punk-
tacja, 200 punktéw ministerialnych. Brak pelnego
wypelnienia slotéw skutkuje kara, ktora obniza
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punktacje jednostki. W wyniku tego praca nauko-
wa 0s6b legitymujacych sie nizszym dorobkiem
punktowym nie przyczynia sie w matym choéby
stopniu do budowy dorobku uczelni, ale generuje
mniejszy lub wiekszy dlug w wypelnianiu slotéow

punktami. Prawidlowo§¢ ta zostala szybko za-

uwazona przez wladze jednostek naukowych, co

doprowadzito do usuniecia, gtéwnie poprzez prze-
suniecia na etaty dydaktyczne (niekiedy w ma-

sowej skali 1 w trybie nakazowym), bardzo wielu
pracownikéw z liczby N. Celem takich dziatan

byla minimalizacja generowania tego wirtualne-

go dlugu, ktorego ci pracownicy z pewnoscig nie
byliby w stanie w catoéci sptaci¢. W wiekszosci
przypadkéw pracownicy tacy nie zostali jednak

zwolnieni, a przesunieci na stanowiska dydak-

tyczne, optacane analogicznie lub bardzo podobnie
jak przed przeniesieniem. Co wiecej, w niektérych

jednostkach, w zwigzku z brakiem mozliwosci za-

pewnienia wymaganej liczby zajeé dydaktycznych,

pracownicy byli przenoszeni na stanowiska dy-

daktyczne bez zwiekszenia pensum lub z jedynie
niewielkim zwiekszeniem. ,,Optymalizacja kadry

naukowej” byta wiec w tych przypadkach calko-

wicie pozorna, gdyz koszt utrzymania uczelni sie

nie zmienil, a zmienila sie jedynie formalna kwa-

lifikacja kategorii pracownikéw, pod narzucony
przez ewaluacje algorytm. Notabene zastosowanie

takiej optymalizacji powodowalo na wielu uczel-

niach zmniejszenie subwencji badawczej, co byto

wynikiem zmniejszenia liczby N, ktéra jest wig-

czana do algorytmu jej wyliczania.

Wspomniane wyzej przesuniecia kadr dopro-

wadzily w wielu jednostkach do bardzo istotnego
uszczuplenia kadry badawczej, eliminujac z niej

osoby legitymujgce sie mniejszym dorobkiem punk-

towym. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wiele z tych

os6b odgrywato istotng role w prowadzeniu ambit-

nych projektéw badawczych, kierowanych przez
pracownikow najaktywniejszych naukowo. Kadra

naukowa nie jest bowiem zlozona z oséb o iden-

tycznych mozliwosciach 1 zadaniach badawczych.
Stanowi ona raczej swoisty ekosystem, w ktérym
charakter pracy, mozliwos$ci pracownikéw, a takze

ich zadania sg zréznicowane. Tymczasem w ak-
tualnym systemie ewaluacji przed kazdym pra-

cownikiem naukowym postawione zostalo takie
samo zadanie — wypelnienie 4 slotéw. Dlaczego

akurat 4? I dlaczego dla wszystkich identycznych?
Odpowiedz znajg jedynie tworcy systemu.

Wyznaczenie 4 slotow czesto nie pozwala
na uwzglednienie osiggnieé jednostek wybitnych,
ktorych dorobek naukowy znacznie przekracza
wypelnienie 4 slotéw 1 zwykle decyduje o wysokich
ocenach uczelni w miedzynarodowych rankin-
gach. ,Nadmiarowy dorobek” tych naukowcéw jest
w obecnym systemie niewykorzystany. Opisany
efekt byl przedstawiany jako jeden z fundamen-
talnych celow reformy, jakim mialo byé¢ wyelimi-
nowanie ,,ciggniecia w gore” jednostki badawczej
przez najlepszych naukowcéw. Powstaje jednak
zasadnicze pytanie — jakg korzy$é z takiego po-
dejécia odnosi polska nauka? Przeciez patrzgc
na najlepsze jednostki badawcze na $wiecie, wi-
da¢, iz majg one bardzo zréznicowang struktu-
re. Zatrudniajg zar6wno wybitnych badaczy, jak
1 wielu pracownikéw nauki o mniej imponujgcym
dorobku, ktérzy petnig istotng role w §rodowisku
naukowym jednostki. Co wiecej, w wielu rankin-
gach, na przyklad w cytowanym powszechnie
rankingu Szanghajskim, promowane jest zatrud-
nianie naukowcéw wybitnych, na przyklad nobli-
stow. W polskich realiach laureaci Nagrody Nobla
mieliby zapewne problem z pelnym wypelnieniem
slotéw, bowiem ich publikacje z regulty sa wybit-
ne, ale nie zawsze liczne, oraz obejmujg w polu
autorskim innych naukowcéw z zespolu tej samej
jednostki naukowej. Najlepsze globalne jednost-
ki akademickie zatrudniajg zwykle liczny perso-
nel i nikt nie oczekuje, ze wszyscy badacze beda
réwno, czyli de facto $rednio, efektywni. Liczg sie
osiggniecia catych zespotow. W aktualnym pol-
skim systemie slotowym cztonkowie 10-osobowe-
go zespotu badawczego deklarujacy te samag dys-
cypline i publikujgcy kilka bardzo dobrych prac
rocznie w prestizowych czasopismach, nadal mogg
mieé problem z wypelnieniem slotéw i generowaé
dhug dla jednostki. Oczywiécie sytuacja zmienia
sie diametralnie, jezeli w ramach ,,optymalizacji”
deklarujg rézne dyscypliny naukowe. Na prézno
szuka¢ tu logiki.

Niesprawiedliwy jest réwniez system podzia-
Tu punktacji za publikacje do wypelnienia slotéw,
ktory realizuje sie w obrebie danej jednostki. Dla
ilustracji problemu przyjmijmy, ze dany naukowiec
brat udziat w wieloautorskiej publikacji, ale wspél-
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autorzy wywodzili sie z wielu krajéw, z réznych
uczelni. Wnosi on wtedy do wypelnienia swoich
slotéw cato$é punktéw za dang publikacje. Tym-
czasem, jezeli oglosi publikacje z kolegami ze swo-
jego uniwersytetu, slotujacymi do tej same;j dyscy-
pliny, procent wypetnienia slotéw dzielony jest na
wspoétautorow. Wynika wiec z tego, ze korzystniej-
szy w aktualnym systemie jest udziat w badaniach,
nawet gtéwnie w charakterze technicznym (np. do-
starczanie materiatu biologicznego pacjentow), ze-
spolow zewnetrznych anizeli realizacja ambitnych
projektow, skutkujgcych wieloautorskimi publika-
cjami z naukowcami z wlasnej jednostki. Taki sys-
tem gubi znaczenie tego, kto jest liderem badan,
kto ma decydujacy wklad w powstanie danej pracy.
Wazna staje sie tylko liczba wspoétautoréow w danej
dyscyplinie z wtasnej jednostki. Powtorzmy raz
jeszcze, nie liczba wspoétautoréw w ogéle, tylko ich
liczba z wlasnej jednostki. Ta zasada zostata szyb-
ko zauwazona przez wladze niektérych jednostek,
ktoére zaczely zachecaé pracownikéow do pisania
prac przegladowych, najlepiej samemu lub z dok-
torantem, ewentualnie do wykonywania krétkich
1 szybkich badan na zlecenie jednostek zewnetrz-
nych, nawet w ramach zespotéw wieloautorskich,
byle uczestniczyto w nich jak najmniej przedsta-
wicieli danej dyscypliny z ich wlasnej instytucji.
Takie postepowanie wypacza uzasadniong i wartg
promowania idee wspotpracy miedzyosrodkowe;.
Czesto jednostki sowicie dotowaty takie dziatania
z publicznej kiesy, wykorzystujac pojawienie sie
w ostatnich latach licznych czasopism ,,drapiez-
nych” wydawnictw i wydawanych przez nie pism
typu open access, o bardzo niskim, wrecz zerowym,
progu wymagan recenzenckich. Niekiedy finan-
sowano wykup catych numeréw, suplementéw,
w ktorych publikowano stabej jako$ci prace nau-
kowe, byle zebraé¢ punkty na wypelnienie slotow.
Tak wypelnione sloty ,wazg” w aktualnej ocenie
tyle samo co te wypelnione punktami za publika-
cje w najlepszych na §wiecie czasopismach, uzy-
skane nieraz w wyniku lat pracy catych zespotéw
z danej uczelni. Opisany proceder w sposob oczy-
wisty sprzeniewierza sie fundamentalnym zasa-
dom prowadzenia badan naukowych.

Patologia aktualnego systemu jest tez wrazli-
wos$¢ na wielko§é jednostki, skutkujgca zdecydo-
wanie promowaniem jednostek malych, z niskg
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liczbg N w danej dyscyplinie. Biorge pod uwage
aktualny algorytm, optymalna wielko§¢ liczby N
mieéci sie w zakresie od 12 (minimalna warto§é
dla ewaluacji) do okoto 50. Przy liczbie N >50
istotnie 1 prawie liniowo spada mozliwo$¢ efek-
tywnego wypelnienia slotow, ,karcgc” drastycznie
jednostki, tym mocniej, im ich liczba N w danej
dyscyplinie bardziej odbiega w gére od 50. Efekt
koncowy zalezy od tego, jak ksztaltuje sie liczba N
innych jednostek ocenianych w danej dyscyplinie.
Jesli jednak przewazajg jednostki mniejsze (o licz-
bie N <100), to jednostka znacznie wyrdzniajgca
sie wielkoscig praktycznie nie ma szans na naj-
wyzszg ocene. W wyniku tego na przyktad medy-
cyna na Uniwersytecie Jagiellonskim i na wielu
duzych uniwersytetach medycznych, w ktérych
liczba N i1dzie w setki, stoi na z géry straconej
pozycji. A przeciez dobry system z zalozenia nie
powinien by¢ wrazliwy na wielko$¢ jednostki. Al-
gorytm parametryzacji stosowany w latach 2013—
2016 rowniez wykorzystywat liczbe N, jednak przy
wszystkich swoich ograniczeniach uwzgledniat
calo$é osiggniec jednostki w zakresie zaleznym
od liczby N. Pozwalal na pelne zgloszenie osigg-
nie¢ wypracowanych nawet przez duzy zespot, co
nie prowadzito do bezposredniego faworyzowania
jednostek matych.

Kardynalng wadg obecnego polskiego systemu
slotowego jest podatno$é na nieetyczne manipula-
cje. Sztandarowym przyktadem takiego dziatania
sg powszechne niemal we wszystkich jednostkach
systemy komputerowe stuzgce ,optymalizacji
wypelnienia slotéw”. Tak wiec system ewaluacji,
ktory mial w teorii oceniaé sprawiedliwie i rowno
poszczegblnych pracownikéw, aktualnie podlega

»optymalizacji” polegajacej] na komputerowym
przydziale dorobku danym wspoétautorom, w celu
maksymalizacji wypelnienia slotéw i tym samym
podniesienia wyniku osigganego przez jednostki
w danej dyscyplinie. Doprowadza to do kuriozal-
nych niemal ,wymian” publikacji miedzy wspodt-
autorami, gdzie podczas zgtaszania dorobku przez
dang osobe nie bierze sie pod uwage publikacji,
ktore sg najistotniejsze w jej karierze w okresie
ewaluacji, ale te, ktére pozwalajg na najlepsze
wypelnienie slotow. Innym etycznie nagannym
zjawiskiem wystepujgcym w niektérych jednost-
kach jest oparte na algorytmach komputerowych
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,parowanie pracownikéw” najlepiej slotujacych

z najslabiej slotujgcymi. Wtadze jednostki otrzy-

mujg informacje, ktorzy z czotowych pracownikéw

powinni uwzglednié¢ kogo$ ze slabszych pracow-

nikéw w swoich publikacjach. Proceder ten nie
ma z pewnoscig nic wspélnego z podnoszeniem,
czy nawet wyréwnywaniem poziomu naukowego
kadry badawcze;.

Warto zwrécié uwage na jeszcze jeden aspekt,

jakim jest przeznaczanie istotnych $rodkéow pu-
blicznych na oprogramowanie, konsultacje i szko-

lenia prowadzone przez zewnetrzne podmioty
komercyjne dla jednostek naukowych w zakresie

optymalizacji ewaluacji. Immanentng wtasciwo-

§cig bowiem sytemu slotowego jest jego ztozonoéé

1 brak intuicyjnosci. Jest on trudny do zrozumie-
nia dla przecietnego naukowca, a nawet zaawan-
sowani znawcy systemu nie sg w stanie go ,,recz-

nie” zoptymalizowaé. Konieczne sg wiec szkolenia

1 konsultacje, a przede wszystkim, nietanie prze-
ciez, oprogramowania monitorujgce i optymalizu-

jace alokacje osiggnie¢ ,pod algorytm” ewaluacji.

Powstaje wiec pytanie: jakie jest uzasadnienie ta-

kiego stanu rzeczy? Czy naprawde potrzebujemy

systemu wymagajgcego takich naktadéw organi-
zacyjnych i finansowych na zarzgdzanie, a wlasci-

wie manipulowanie, nim? A wreszcie: ile Srodkow
publicznych zostalo dotad przeznaczonych przez

jednostki naukowe na oprogramowanie kompu-

terowe 1 dziatania ,optymalizujgce”? Jaki ma to
zwigzek z promowaniem doskonato$ci naukowe;j?
Jak stuzy dobru polskiej nauki?

Wszystkie wymienione wyzej wady systemu slo-

towego, w potaczeniu z opisanymi w poprzednich
punktach problemami z kwalifikacjg osiggnieé
do danej dyscypliny, powoduja, ze aktualny system

ewaluacji nie pozwala na rzetelng ocene doskona-

lo$ci naukowej, a budowany w jego ramach obraz

jednostek jest daleki od rzeczywistosSci 1 ksztal-

towany w znacznym stopniu ,,pod ewaluacje”. Co

wiecej, wbhrew intencjom nie promuje on efektyw-

nosci naukowej, z pewnoscig za$ przyczynia sie
do patologii i marnotrawstwa w wydatkowaniu
$rodkéw publicznych.

I Brak uwzgledniania czasu pracy
dydaktycznej w liczbie N

Aktualne zasady ewaluacji traktujg tak samo pra-
cownika badawczo-dydaktycznego 1 zatrudnionego
na etacie badawczym. W efekcie w przypadku za-
trudnienia na pelny etat badawczo-dydaktyczny
oczekuje sie od takiego pracownika wypelnienia
4 slotéw 1 liczy go jako 1xN. Ustawodawca wy-
jasnia na swoich stronach internetowych, a tak-
ze w systemie POL-on, ze pracownicy badawczy
1 badawczo-dydaktyczni majg takie same ,normy”
do wypelnienia wzgledem nauki, a czas po$wieco-
ny na dydaktyke nie bedzie uwzgledniany w czasie
pracy pracownika badawczo-dydaktycznego.
Stanowisko takie nie jest jednak zrozumia-
e 1 trudno je obronié zaréwno na gruncie logi-
ki formalnej, jak 1 zwyklego zdrowego rozsadku.
Rodzi ono tymczasem wiele probleméw, prowa-
dzac do faktycznej dyskryminacji pracownika
badawczo-dydaktycznego wobec obu pozostatych
rodzajéw stanowisk z grupy pracownikéw akade-
mickich. Czas pracy jest bowiem réwny dla wszyst-
kich rodzajow stanowisk (badawczych, badawczo-
-dydaktycznych 1 dydaktycznych) i przydzielanie
danej grupie pracownikow zadan, ktére nastepnie
nie sg uwzgledniane w ocenie ich efektywnosci
naukowej, jest niesprawiedliwe 1 niezrozumiale.
Co wiecej, takie podejscie skutkuje dyskryminacjg
uniwersytetéw wzgledem instytutéw badawczych.
Nie jest jasne, dlaczego aktywnosé dydaktyczna
pracownika badawczo-dydaktycznego jest pomija-
na i nie stosuje sie zadnego réznicowania wyma-
gan w stosunku do pracownika badawczego, ktory
tej dzialalnos$ci nie prowadzi. Jest to tym bardziej
zastanawiajgce, ze w przypadku aktywnosci dy-
daktycznej stanowisko badawczo-dydaktyczne r6z-
ni sie, o czym stanowig zapisy ustawowe, od stano-
wiska dydaktycznego w zakresie pensum. Pracow-
nikowi badawczo-dydaktycznemu mozna bowiem
przydzieli¢ maksymalnie 240 godzin lekcyjnych
zajeé, a pracownikowi dydaktycznemu — maksy-
malnie 360. Dlaczego wiec w przypadku dziatalno-
§ci naukowej nie stosuje sie zadnego réznicowania?
Co ciekawe, o ile wymagane pensum dla pracow-
nika badawczo-dydaktycznego w stosunku do dy-
daktycznego jest mniejsze, to jednak réznica ta nie
jest duza. Ustawa przewiduje bowiem obcigzenie

MEDYCYNA PRAKTYCZNA 9/2024 — SUPLEMENT



dydaktyczne nawet do % czasu pracy pracownika
badawczo-dydaktycznego, pozostawiajgc jedynie
Y jego etatu na dziatalno§é naukowg. Nalezatoby
oczekiwad, ze taki pracownik powinien by¢ liczo-
ny jako ¥ N (0,33 N). Ma on bowiem 3-krotnie
mniej czasu na dziatalno$é naukowsa, w stosun-
ku do pracownika badawczego. W rzeczywisto$ci
stanowi on dla obecnego systemu ewaluacji caly
1XN. Dlaczego przydzielajac pracownikowi badaw-
czo-dydaktycznemu tak duzy odsetek czasu pracy
na aktywno$¢ dydaktyczng, w ogdle nie uwzgled-
niamy tego w oczekiwaniach wzgledem jego ak-
tywnosci naukowej? Skutki tego stanu rzeczy sa
negatywne 1 obejmujg poczucie niesprawiedliwo$ci
u pracownikéw badawczo-dydaktycznych oraz ne-
gatywny stosunek do pracy dydaktycznej. Jest ona
bowiem postrzegana jako dodatkowe obcigzenie,
ktére jest wymagane przez pracodawce, ale nie
odcigza od obowigzkow badawczych. Prowadzi to
do utrwalenia — niestusznie — negatywnego wize-
runku pracy i kariery dydaktycznej jako gorszego
rodzaju dziatalno$ci akademickiej. Co wiecej, sys-
tem taki faworyzuje instytuty badawcze zatrud-
niajgce tylko pracownikow badawczych, ktérzy nie
majg obowigzkéw dydaktycznych.

Powyzej przedstawiono jedynie najwazniejsze,
w ocenie autoréw, wady obecnego systemu ewa-
luacji dyscyplin naukowych w naszym kraju. Ta
lista nie jest kompletna. Osobng szeroko opisywa-
ng calo$¢ stanowig choc¢by problemy odnoszgce sie
do ministerialnej listy czasopism.

I Rekomendacje

W podsumowaniu apelujemy o szybka i jed-

noznaczng decyzje dotyczaca wycofania sie

jeszcze w obecnym cyklu ewaluacji nauko-
wej dyscyplin z obowigzujacego systemu.
Rekomendujemy tez:

1) catkowite odejscie od systemu slotowego w oce-
nie dorobku; to, czy pozostawié ocene indywidu-
alng, ale w zasadniczo zmienionej formie, czy
catkowicie od niej odej$é, powinno sie¢ wypra-
cowacé w toku dalszej dyskusji ze $rodowiskiem
akademickim

2) uwzglednienie zaangazowania dydaktycznego
w ocenie kadry badawczo-dydaktycznej oraz
zréznicowanie wartosci liczby N pracownikéow
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badawczych 1 badawczo-dydaktycznych o réz-

nym poziomie zaangazowania w dydaktyke
3) wprowadzenie oceny eksperckiej efektywnoéci

1 doskonatoéci naukowej; parametry biblio-

metryczne nie powinny by¢ podstawa wysta-

wienia eksperckiej oceny koncowej, lecz jednym

z jej elementéw
4) wylgczenie kwestii uprawnienn do nadawania

stopni naukowych do osobnej oceny, ktéra by-

laby niezalezna od ewaluacji efektywnosci na-
ukowej 1 kategoryzacji dyscyplin.

W dalszej perspektywie sugerujemy szerokg
dyskusje nad powrotem do oceny jednostek (wy-
dzialéw, instytutéw, kolegiéw) z uwagi na niejedno-
znaczno$¢ przynalezno$ci poszczegdlnych naukow-
cow do danej dyscypliny 1 duze pole do wypaczen
w tym zakresie.

Mamy $wiadomos$é, ze nasz glos jest jedng
z wielu opinii, w wiekszoéci zdecydowanie wysoce
krytycznych, dotyczgcych obecnego systemu ewa-
luacji, ktore kierowane sg obecnie na rece kierow-
nictwa Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego oraz do $rodowiska akademickiego. Mamy
nadzieje, ze spowodujg one szybkg deklaracje doty-
czacg odstgpienia w juz trwajacym cyklu od wad-
liwych zasad, ktére obowigzywaly w poprzedniej
ewaluacji. Obecny system nie tylko nie rozwigzat
zadnego z wyzwan stojgcych przed polskg nauka,
ale sam w sobie stat sie gigantycznym problemem.
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